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Одбор за уставна питања и законодавство Народне скупштине Републике Србије, на седници одржаној 19. априла 2018. године, поводом покренутог поступка за оцену уставности члана 92. Закона о стечају („Службени гласник РС”, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 72/12 – УС и 83/14), одлучио је да достави Уставном суду следеће мишљење:

Уставном суду поднета је иницијатива за покретање поступка за оцену уставности члана 92. Закона о стечају („Службени гласник РС”, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 72/12 – УС и 83/14), коју је поднео адвокат Саша Синђелић из Београда.
             Подносилац иницијативе је као разлог за оцену уставности истакао да је чланом 92. Закона о стечају прописано да уколико у предлогу за наставак поступка, тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену. Подносилац иницијативе сматра да је члан 92. Закона о стечају у супротности са одредбом члана 32. став 1. Устава Републике Србије, којом је прописано да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега, као и одредбом члана 36. став 1. Устава Републике Србије којом се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Поред тога, подносилац иницијативе сматра да је члан 92. Закона о стечају у супротности са одредбама члана 6. Конвенције за заштиту људских права и основних слобода, којима је гарантовано право на правично суђење, односно да свако током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона.

У иницијативи се даље истиче да оспорени члан 92. Закона о стечају подразумева да је тужилац поднео кондемнаторну тужбу суду против стечајног дужника и да су се потом испунили услови прописани чланом 90. Закона о стечају, којом је прописано да ће се парнични поступак у којем је стечајни дужник тужени наставити под условом да је:


1) тужилац као стечајни или разлучни поверилац поднео благовремену и  уредну пријаву потраживања;


2) на испитном рочишту стечајни управник оспорио пријаву потраживања;

3) тужилац као стечајни или разлучни поверилац закључком стечајног судије упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања;



4) тужилац као стечајни или разлучни поверилац предложио наставак прекинутог поступка у року од осам дана од дана пријема закључка стечајног судије и да том приликом није преиначио тужбу, тако што је уместо обавезујућег тужбеног захтева поставио утврђујући тужбени захтев, због чега ће суд донети решење о наставку поступка и одбацити тужбу.


На основу цитираног члана, подносилац иницијативе истиче да су правне последице непреиначавања тужбе и непостављања утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева у предлогу за наставак поступка, потпуни губитак права тужиоца ка стечајном дужнику.

                Подносилац иницијативе сматра да се оваквим законским решењем ограничава право на правично суђење, с обзиром да се решењем о одбачају тужбе које суд доноси у претходно описаној процесној ситуацији, странка лишава права на правично суђење и то из разлога што кондемнаторни тужбени захтев у себи садржи и утврђујући тужбени захтев, будући да тужилац у кондемнаторној тужби тражи од суда да му пружи правну заштиту, тако што ће туженог осудити да у корист тужиоца или изузетно неког трећег лица, нешто одређено учини, трпи или пропусти.

Подносилац иницијативе цитира „Грађанско парнично процесно право „Трива Белајец Дика, страна 322: „Но да би суд могао оцијенити оправданост тужитељева тражења, потребно је да претходно утврди какво је правно стање у односима међу странкама. Расправљање о основаности захтева за изрицање осуде, мора дакле нужно претходити утврђивање садржаја тужитељевих овлашћења и туженикових обавеза. Стога диспозитиву осуђујуће пресуде претходи декларативни преамбул-који се по правилу уноси у образложење-који треба да послужи као оправдање за одлуку суда којом туженика осуђује на усклађивање фактичких односа са правном нормом.”

У поднетој иницијативи се даље истиче да је Одељење за привредне спорове Вишег суда у Београду заузело став од 1. октобра 2001. године, објављен у билтену „Судска пракса привредних судова”, број 3/2001, Привредни преглед Београд и судска пракса, да тужба поднета пре отварања поступка стечаја над туженим садржи у себи увек захтев за утврђење постојања потраживања. Ако тужилац не прецизира захтев, а потраживање је основано, парнични суд ће пресудом изрећи да се утврђује потраживање, а одбациће захтев у делу за чинидбу”, као и да је „Слично становиште заузето и у правном схватању Вишег трговинског суда од 3. новембра 2005. године, да тужбени захтев у себи увек садржи и захтев за утврђење постојања потраживања, тако да ће суд у настављеном поступку мериторно одлучити о делу тужбеног захтева који се односи на утврђење потраживања, а одбациће тужбу у делу који се односи на тражено обавезивање туженог.” 

Подносилац иницијативе сматра да се постојећим законским решењем прописано оспореним одредбама члана 92. Закона о стечају, подразумева да се кондемнаторна тужба против стечајног дужника одбацује у целини као недозвољена, а не само у погледу обавезујућег дела тужбеног захтева, чиме се крше претходно описана уставна начела и онемогућава право на правично суђење и доношење мериторне одлуке о основаности тужбеног захтева, као и да се на тај начин ускраћује право тужиоца на правично суђење и право на доношење мериторне одлуке којом би се одлучивало о основаности његовог потраживања, будући да суд у случају непреиначавања тужбеног захтева одбацује тужбу без даљег вођења поступка.

На крају ове иницијативе наводи се да нема објективног и рационалног оправдања да се тужиоцу који је поднео тужбу за осуду туженог на одређену чинидбу, благовремено пријавио потраживање и у односу на оспорено потраживање тражио наставак прекинутог поступка, ускрати право на правично суђење и одбачајем тужбе, лиши законом прописаних права која му припадају.

У вези са наводима из иницијативе указујемо следеће:

Чланом 88. Закона о стечају прописано је да се у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја прекидају сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески поступци који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника.

Чланом 90. Закона о стечају прописано је да се парнични поступак у којем је стечајни дужник тужени наставља ако је:

1) тужилац као стечајни или разлучни поверилац поднео благовремену и уредну пријаву потраживања;
2) на испитном рочишту стечајни управник оспорио пријаву потраживања;
3) тужилац као стечајни или разлучни поверилац закључком стечајног судије упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања;
4) тужилац као стечајни или разлучни поверилац предложио наставак прекинутог поступка у року од осам дана од дана пријема закључка стечајног судије из тачке 3) овог члана.

Чланом 92. Закона о стечају прописано је да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.


Чланом 117. став 1. Закона о стечају прописано је, поред осталог, да се поверилац чије је потраживање оспорено упућује на парницу, односно на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања.

Имајући у виду изнето, у тренутку наступања правних последица стечаја прекидају се сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, а поверилац има обавезу да пријави своје потраживање у стечају, па тек ако му потраживање буде оспорено може наставити поступак у односу на стечајног дужника.
Како је у односу на стечајног дужника дозвољена тужба за утврђење, то поверилац коме је потраживање оспорено може тражити наставак парничног поступка који је у прекиду, достављајући доказе о испуњености услова из члана 90. Закона о стечају, уз истовремено уређење тужбе означењем тужбеног захтева као захтева за утврђење или покренути нови парнични поступак са захтевом за утврђење.

Из чињенице да је повериоцу чије је потраживање оспорено дата могућност да тражи наставак покренутог поступка или да покрене нови поступак, с тим што је у оба случаја дужан да у тужби истакне захтев за утврђење потраживања, произлази да су ове две ситуације, односно повериоци правно потпуно изједначени, као и да се таквом законском формулацијом повериоцу не ускраћује право, нарочито не право на правично суђење и једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, како се то наводи у иницијативи.

Из изнетог произлази да оспорена одредба члана 92. Закона о стечају није у супротности са одредбом члана 32. став 1. Устава Републике Србије, којом је прописано да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега, нити је у супротности са одредбом члана 36. став 1. Устава Републике Србије којом се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Имајући у виду напред изнето Одбор сматра се да је поднета иницијатива неоснована.  
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